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Uwzglednienie wartosci Swiadczen ekosystemow
w procesie decyzyjnym w obszarze gospodarki wodnej

Consideration of the value of ecosystem services in water management
decision-making process

Rafat Cieptuch?
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Streszczenie

W niniejszym artykule wskazuje sie na gtéwne cele jakim stuzy gospodarowanie wodami, negatywne skutki jakie kazda antro-
popresja z tym zwigzana za sobg niesie, korzysci zwigzane z eksploatacjg zasobdéw wéd powierzchniowych i podziemnych
oraz wartos¢ swiadczen ekosystemoéw pozyskiwanych lub traconych w skutek prowadzonych dziatan hydrotechnicznych wraz
z przyktadowymi analizami przy doborze najkorzystniejszych wariantéw.
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Abstract

This article points out the main goals served by water management, the negative effects that any anthropopressure associated
with it brings, the benefits associated with the exploitation of surface and groundwater resources, and the value of ecosystem
services gained or lost as a result of hydro-engineering activities, along with sample analyses in selecting the most favorable

options.

Wstep

Zgodnie z trescig preambuly Ramowej Dyrektywy Wodnej "...woda
nie jest produktem handlowym takim jak kazdy inny, ale raczej dziedzi-
czonym dobrem, ktore musi by¢ chronione, bronione i traktowane jako
takie...".

Nie sposob wyobrazi¢ sobie cztowieka funkcjonujacego bez wody,
wlasciwie w kazdej dziedzinie naszej egzystencji, od zaspokajania
podstawowych potrzeb sanitarnych poczawszy, a na zapewnianiu dobr
luksusowych i energii elektrycznej skonczywszy. Tymczasem wody
mamy coraz mniej, a do tego w coraz gorszym stanie sanitarnym. Zja-
wiska atmosferyczne sa coraz bardziej ekstremalne i nieprzewidywalne,
w zwigzku z czym tragiczne w skutkach powodzie moga dawac¢ mylacy
obraz bilansu wodnego. Tymczasem to brak wody i coraz dhuzsze okresy
niedoboréw w tym zakresie moga okaza¢ si¢ gtdwnym zagrozeniem
dla naszego zycia i funkcjonowania jak i catego ekosystemu nas ota-
czajacego 1>,

Z tego tez powodu przysztos¢ gospodarki wodnej powinna by¢ po-
strzegana w bardzo szerokim obiektywie, z wieloma perspektywami
ujetymi juz w zatozeniach, tak aby zgodnie z zasada ,,zréwnowazonego
korzystania z wod”, zapewni¢ najbardziej efektywne skutki naszych
dziatan. Podstawowe cele w gospodarce wodnej okresla m.in. Ramowa
Dyrektywa Wodna (dalej: RWD). Cele te mozna stresci¢ zgodnie z po-
nizszym zestawieniem:

» zaspokojenie zapotrzebowania na wod¢ ludnosci, rolnictwa 1 prze-
mystu,

* promowanie zrownowazonego korzystania z wod,

* ochrona wod i ekosystemow znajdujacych si¢ w dobrym stanie eko-
logicznym,

* poprawa jakos$ci wod i stanu ekosystemow zdegradowanych dzia-
lalnoscig cztowieka,

* zmniejszenie zanieczyszczenia i ochrona zasobéw wod podziemnych,

* zmniejszenie skutkoéw powodzi i suszy.

Samo pojecie zrownowazonego korzystania z wod zdefiniowano
rowniez w ustawie Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.,
zgodnie z ktdra jest to taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym
nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwato$ci
podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania moz-
liwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecz-
nosci lub obywateli zardowno wspotczesnego, jak i przysztych pokolen.

Nie ma w tym wypadku znaczenia kolejnos¢, w jakiej wymieniane sg
powyzsze cele, poniewaz pojecie zrownowazonego korzystania polega
na tym, i w tym cata trudno$¢ i ztozono$¢ problemu, ze nalezy braé
pod uwage wszystkie te aspekty jednoczesnie, rownowaznie. Stanowi
to podtoze do niepodwazalnego konfliktu intereséw, jaki pojawia si¢
pomigdzy interesem ekonomicznym a ochrong $rodowiska. Gtéwnie
konflikt ten dotyczy $rodowisk czerpigcych korzysci majatkowe na styku
z gospodarka wodng oraz srodowisk dbajacych o elementy srodowiska
naturalnego. Z jednej strony mamy zatem ch¢é mozliwie najefektyw-
niejszego wykorzystania zasobow wodnych, np. do celéw zarobkowych,
ale takze niepodwazalng potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa powo-
dziowego ludnosci. Z drugiej zas pojawia si¢ krytyczne spojrzenie na
przyrodnicza wartos$¢ tychze zasobow. Nalezy zatem postawi¢ pytanie:
w jaki sposob oceni¢, czy straty w srodowisku na skutek wykonania
zadania hydrotechnicznego sa mozliwie najnizsze przy zapewnieniu
oczekiwanych zyskow badz zapewnieniu potrzeb?

* Rafat Cieptuch, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, ORCID 0000-0001-9308-5928, rciepluch@zut.edu.pl

28

GAZ, WODA | TECHNIKA SANITARNA = LIPIEC-SIERPIEN 2024



Podejmujac probe odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy rozszerzy¢
perspektywe widzenia i zapewni¢ sobie mozliwo$¢ dokonania odpowied-
nich analiz zagadnienia. Bezwzglgdnie mozliwe jest bowiem potaczenie
oczekiwan 1 takie gospodarowanie wodami, aby z jednej strony zapewnié¢
cztowiekowi bezpieczenstwo w okreslonym zakresie, przy jednocze-
snym doprowadzeniu do poprawiania si¢ stanu ekologicznego wod po-
wierzchniowych, z zachowaniem mozliwosci odbudowy zasobow wod
podziemnych i lokalnego retencjonowania wody, celem zabezpieczenia
jej niezbednych ilosci na okresy suszy.

Aby lepiej zrozumie¢ znaczenie pojecia zrOwnowazonego rozwoju
w zgodzie z prezentowang w artykule retoryka i uwzgledni¢ je w przy-
sztych analizach i rozwazaniach, nalezy lepiej pozna¢ pojecie tzw. $wiad-
czen ekosystemow. Kazdy element przyrody zwigzany z woda ma swoja
warto$¢, najczgsciej mozliwa do wymiernego zaprezentowania. Ekosys-
temy wodne daja cztowiekowi szereg korzysci, czgsto niezauwazalnych
poniewaz po prostu sa dostgpne. Zauwazy¢, doceni¢ je, mozna dopiero,
kiedy zanikaja. Wtedy dopiero odczuwamy ich wartos¢. Pojecie, ktore
w sposOb obrazowy, ale jednoczesnie wymierny pozwala ocenic straty
lub korzysci zwigzane z wplywem dziatan hydrotechnicznych na eko-
systemy to pojecie tzw. Swiadczen ekosystemow.

Istnieja rozne formuty, oparte na r6znigcych si¢ metodologiach, jed-
nak ostatecznie w ustalaniu §wiadczen ekosystemow chodzi o to, zeby
oszacowac, jakie $rodki musiatby cztowiek przeznaczy¢ i jaka prace
wykona¢, zeby po zaburzeniu pracy danego ekosystemu osiagnac takie
korzysci, jakie ten ekosystem oferowat w sposob naturalny (np. samo-
oczyszczanie wod przez torfowiska, ktore w skutek obnizenia lustra
wody ulegaja osuszeniu; produkcja ryb, ktorych ilos¢ zmniejsza si¢
w zabudowywanych rzekach, itd.). Pojecie to umozliwia bardziej rzetelna
i precyzyjng analiz¢ wariantow planowanych do wdrozenia rozwigzan,
w oparciu o wigkszg ilo$¢ wymiernych danych zamiast pogladow i su-
biektywnych opinii.

To wlasnie w analizie, bilansie zyskow i strat z uwzglgdnieniem
swiadczen, ktorych kosztow czesto nie bierze si¢ pod uwage, kryje sie
przyszto$¢ gospodarowania wodami. Dzigki wykorzystaniu pojecia
$wiadczen ekosystemow fachowcey z dziedziny hydrotechniki moga
lepiej rozpozna¢, jakie zabiegi zminimalizowa¢ lub zrekompensowac,
a przyrodnicy jakie dziatania ochronne sa niezbedne i funkcjonalnie
uzasadnione.

Gtéwne cele dziatan hydrotechnicznych

W ramach gospodarowania wodami realizuje si¢ caly szereg zalozen
i stawia cele z szerokiego grona specjalnosci i potrzeb. Ponizej zestawio-
no podstawowe cele wraz z dzialaniami technicznymi, ktore najczesciej
osigganiu tych celow towarzysza [,
1. Ochrona przeciwpowodziowa

1.1. waly przeciwpowodziowe

1.2. regulacja koryt

1.3. zbiorniki przeciwpowodziowe, poldery

1.4. budowle pigtrzace i wrota przeciwpowodziowe
2. Ochrona przed susza

2.1. zbiorniki retencyjne

2.2. mala retencja korytowa

2.3. regulacja gospodarki wodnej dot. zasobow jezior

2.4. retencja lesna
3. Zegluga

3.1. udroznienie koryt

3.2. utrzymanie minimalnych glebokosci (m.in. regulacja poprzeczna

i podtuzna)

3.3. zapewnienie magazynéw wody na okres suszy
4. Poprawa stanu ekologicznego wod

4.1. udroznienie koryt dla migracji organizméw wodnych

4.2. prace renaturyzacyjne (meandracja, likwidacja przeszkod, na-

sadzenia, tarliska, itp.)
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4.3. ograniczenie doptywu biogenow i substancji szkodliwych bezpo-
srednio do wod ptynacych — strefy buforowe, osadniki, sprawne
systemy melioracyjne

5. Energetyka

5.1. wykorzystanie istniejacych budowli pietrzacych lub budowa

nowych
6. Rolnictwo

6.1. nawadnianie, odwadnianie teren6w poprzez stosowanie zabie-
gow na ciekach podstawowych lub melioracjach szczegotowych
(jazy, zastawki, systemy drenarskie, $luzy)

7. Rozwoj gospodarki rybackiej

7.1. budowle pietrzace umozliwiajace utrzymanie niezbgdnych po-
ziomow wody w stawach rybnych

7.2. budowa stawow rybnych

8. Produkcja czerpigca z gospodarki wodnej
8.1. urzadzenia shuzace do poboru i odprowadzania wod
8.2. urzadzenia shuzace do uzdatniania wody

Negatywne skutki realizacji dziatan hydrotechnicznych

Powyzej wskazano podstawowe dziatania hydrotechniczne realizo-
wane dla osiagnigcia danych korzysci i celow. Wymienionym dziata-
niom przyporzadkowano numeracj¢ w celu ulatwienia odnoszenia si¢
do nich. Ponizej przedstawiono kilka najistotniejszych oraz najbardziej
popularnych problemow i potencjalnie negatywnych skutkow, jakie
moga wystapi¢ przy realizacji dziatan z danego zakresu technicznego.

Ad. 1. Budowa watow przeciwpowodziowych czy trwale, tech-
niczne umacnianie brzegdw moga powodowa¢ odcigcie naturalnych
procesOw migracji wod podziemnych, utrudniajg dostep do wod orga-
nizmom wodnym. Dziatania takie moga powodowac tez przeniesienie
ryzyka powodzi w dolny odcinek cieku poprzez zawgzenie przekroju
poprzecznego koryta na poziomie wod powodziowych.

Budowa zbiornikow przeciwpowodziowych i pigtrzenie wod po-
woduje zmiany w zachowaniu si¢ dna cieku (zmiany morfologiczne,
fizyko-chemiczne) — niekontrolowane procesy sedymentacyjne, wzrost
temperatury wody, ograniczenie zawartos$ci tlenu, wzmozenie zarasta-
nia ciekdw, przerwanie ciggtosci migracyjnej ciekow.

Ad. 2. Pigtrzenie wod w jeziorach moze ograniczy¢ potencjat mi-
gracyjny w zlewni. Poprzez ograniczenie wahania lustra wody moz-
liwe jest tez zwigkszenie kumulacji substancji biogennych i porost
zbiornikow.

Nieprawidtowe wykonanie pigtrzenia na ciekach moze powodowaé
erozj¢ brzegowa i tworzenie si¢ nowych niebezpieczenstw i potrzeb
ochrony ludnosci.

Ad. 3. Jak wyzej juz wskazano, budowa nowych obiektow pig-
trzacych moze mie¢ wptyw na transport osadéw w ciekach, budowa
zbiornikéw za§ moze mie¢ wptyw na wzrost temperatury wody.

Regulacja koryt (np. ,,prostowanie” tukow, itp.) moze stanowié
szkodliwa ingerencj¢ w obszary lesne badz inne cenne przyrodniczo,
w postaci negatywnego wpltywu na stan morfologiczny ciekow, co
stanowi jeden z elementéw oceny stanu ekologicznego wod w rozu-
mieniu RDW. Ponadto takie zabiegi pogarszaja potencjat retencyjny
ze wzgledu na skrocenie dhugosci cieku (szybsze odprowadzenie wod
nizowkowych do recypientow).

Ad. 4. Renaturyzacja, lokalne sekwencje bystrze-ploso, pozostawie-
nie koryt w stanie naturalnym powoduje ryzyko powstawania erozji
brzegowej i dennej, niebezpieczenstwa powodziowego dla terenow
uzytkowanych na granicy z ciekiem, szkody majatkowe wiascicieli
gruntow przylegtych do ciekow, ograniczenie mozliwosci wykorzy-
stania wody w sposob kontrolowany.

Budowa przeptawek dla ryb powoduje ograniczenie mozliwych
zyskow, a czesto utrate rentownosci innych korzystajacych z wody, ze
wzgledu na wymagania co do ilosci wody, ktorej w przypadku funk-
cjonowania przeptawki, nie mozna juz wykorzysta¢ na inne cele 2.
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Ad. 5., 7., 8. Ponownie gtownym elementem, ktéry moze by¢
uznawany za sporny jest koniecznos$¢ pietrzenia wody na cieku gtow-
nym, a ewentualne negatywne skutki opisano powyzej (Ad. 2., 3.).

Ad. 6. Nienalezycie wykonane melioracje szczegotowe, wliczajac
w to brak stref buforowych, moga powodowac¢ niekontrolowany,
zmasowany naplyw substancji biogennych i chemicznych do gleb
oraz bezposrednio do wod ptynacych. Moga takze powodowac nie-
korzystne, nadmierne i czgsto nieodwracalne osuszanie si¢ gleb,
ktorych warto$¢ zalezna jest od poziomu nawodnienia.

Jak wida¢ w przedstawionym zestawieniu potencjalnych ryzyk,
wymienionych odrebnie dla kazdej z grup dziatan hydrotechnicznych,
w kazdym przypadku mozna doszuka¢ si¢ negatywnych skutkow dla
jednej ze stron korzystajacych z wody, niezaleznie czy dzialanie jest
twardo ukierunkowane na dziatania gospodarcze, czy tez typowo
prosrodowiskowe.

Potwierdza to jedynie tez¢ postawiona w niniejszym artykule, ze
najwazniejsze jest szukanie kompromisu posrod oczekiwan i dobie-
ranie mozliwie najbardziej kompleksowych rozwigzan.

W tym celu niezbgdne jest, po pierwsze: roztozenie uwagi zar6w-
no na dziatania tzw. twarde, o celach przeciwpowodziowych czy go-
spodarczych, jak i migkkie dziatania prosrodowiskowe, tj. niezbednie
uwzgledniajac dziatania rekompensujace ponoszone starty w ekosys-
temie. Po drugie za$, co by¢ moze jeszcze wazniejsze, wskazane jest
potozenie wigkszego nacisku na odpowiedniej jakosci analizy przed
realizacja jakichkolwiek dziatan, co powinno znaczaco zwickszy¢
efektywno$¢ wszelkiego rodzaju zabiegéw hydrotechnicznych przy
jednoczesnym ograniczeniu negatywnych skutkow.

Korzysci z dziatan hydrotechnicznych, analizy
wariantowe

Analizujac planowane do wykonania dzialania hydrotechniczne (me-
lioracyjne) nalezy bra¢ pod uwage szereg czynnikoéw, w tym oczekiwane
efekty bezposrednie, korzysci pochodne, ale takze skutki uboczne, w tym
potencjalne szkody w srodowisku, badz, w mniejszej skali niz szkody:
ograniczenie mozliwosci poprawy stanu ekologicznego. Celem dzia-
fan hydrotechnicznych moze by¢ poprawa warunkéw dla dziatalnosci
rolniczej, ochrona przeciwpowodziowa, ochrona przed susza, poprawa
warunkéw transportowych i wiele innych. Kiedy przystepujemy do
prac wstepnych, analitycznych, przedprojektowych, czy tez warianto-
wych, konfrontacja zyskow i strat to jedna z pierwszych analiz, jakie
powinni$my wykonac.

Wsrod wymiernych efektow dziatan hydrotechnicznych mozna wy-
mieni¢ m.in.:

* w rolnictwie:

*  Brak mozliwos$ci wykonania pokosow z objetych doptatami tak,
czy tez utrata plonow ze wzgledu na ekstremalne zjawiska hy-
drologiczne. W skali makro ma to rowniez wpltyw na pozniejsze
ceny produktow spozywczych.

° Zapewnienie wody pitnej dla inwentarza oraz utrzymanie odpo-
wiednich pozioméw wod gruntowych dla upraw. Brak konieczno-
$ci budowania dodatkowych urzadzen pompowych badz poboro-
wych, brak koniecznosci dostarczania wody w inne mechaniczne
lub zwyczajnie dostawcze sposoby, to wymierna korzys¢. Ze
wzgledu na zapewnienie dla inwentarza naturalnych wodopo-
jOW poprzez utrzymywanie w zanizeniach adekwatnie wysokich
standw waod, budowe oczek wodnych stanowiacych wodopoje,
a takze wobec opoznienia sptywu wod z melioracji szczegoto-
wych tam, gdzie jest to mozliwe i wskazane sa to dziatania powo-
dujace, ze mozliwe jest uniknigcie innych, bardziej kosztownych
zabiegow. Jedynie dla potrzeb niniejszego opracowania mozna
zalozy¢, ze budowa niewielkiej stacji pomp, stuzacej jedynie
doprowadzeniu wody w ilo$ciach zapewniajacych utrzymanie
odpowiednio wysokich stanow wod gruntowych i doprowadzeniu
wody do wodopojow to ca 1 mln zlotych, a dalsze utrzymanie
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obiektu i optaty to kolejne 50 tys. ztotych rocznie. Podobnie
szacowa¢ mozna koszty zaktadajac dziatanie odwrotne — od-
wodnieniowe, a wigc utrzymywanie urzadzen melioracyjnych
w sprawnosci, zapewnienie odpowiednich spadkéw podhuznych
rowow 1 wydatkow urzadzen, dla sprawnego odprowadzania wod
do recypientow, dzigki czemu nie ma potrzeby mechanicznego
pompowania wod, alternatywnie ograniczenie czasookresu pom-
powania.

* Straty wynikajace ze skutkow wystapienia wod wezbraniowych
dla gospodarstw na terenach rolnych mieszcza si¢ w bardzo sze-
rokich granicach i za kazdym razem sa mozliwe do oszacowania
indywidualnie. Takie straty to nie tylko utrata mienia, konieczno$¢
dokonywania powaznych remontoéw, czy ewakuacji inwentarza —
tego typu szkody dla niewielkich miejscowosci nalezatoby liczy¢
w milionach ztotych. Dodatkowo konieczne do poniesienia sg
koszty zwiazane z reakcja stuzb kryzysowych, strazy pozarnej itd.
Koszt pojedynczej akcji strazy pozarnej celem pomocy w ewaku-
acji i wypompowaniu wody z piwnic szacuje si¢ na ok 300 zt za
godzine podstawowej akcji. W przypadku, gdy cate miejscowosci
poddane sa negatywnym skutkom powodzi czy podtopien, koszty
takich akcji rosng proporcjonalnie.

* w transporcie wodnym (drogi wodne):

* Poprawa warunkéw transportowych na rzekach to wymierne
efekty, obrazujace si¢ m.in. w ilosci mozliwych do przetrans-
portowania materialow i zwigkszeniu ilosci gatezi przemystu
korzystajacych z takiego rodzaju transportu, czy tez poprawa
walorow turystycznych i ilosci turystow, ktora z rdéznego ro-
dzaju udogodnien i atrakcji mogtaby korzysta¢. Podejmujac si¢
wskazania przyktadu wymiernych korzysci z dziatan hydrotech-
nicznych zmierzajacych do poprawy stanu drog wodnych mozna
chocby wskazaé, opierajac si¢ m.in. na opracowaniu ,,Mozliwosci
wykorzystania transportu wodnego $rodladowego w obstudze
zespolu portowego Szczecin-Swinoujécie” pod redakcja Micha-
ta Plucinskiego, na ogromne mozliwosci rozwoju w zakresie
zwickszenia ilo$ci ustug §wiadczonych droga wodna, czy tez
gabarytow i objetosci ustug juz $wiadczonych. Dla przyktadu
prognoza wzrostu przepustowosci transportowej w relacjach
Szczecin-Berlin przy zatozeniu przywrocenia parametrow klasy
III drogi wodnej, wynositaby ok. 0,85 mln ton (z 1,2 mln ton do
ponad 2 mln ton rocznie) 4.

* Nalezy bra¢ pod uwage wady i zalety, a ocena co do faktycznego
wptywu na srodowisko (plusy wynikajace z ograniczenia nega-
tywnych skutkow intensyfikacji i zmasowanego wzrostu ilosci
pojazdow spalinowych), czy korzysci ekonomicznych powinna
by¢ konfrontowana ze stratami w srodowisku wynikajacymi z nie-
zbednych w tym zakresie wycinek lasow, przegradzania rzek czy
ograniczania ich ré6znorodnosci morfologiczne;.

* secktory pozostate:

» Efektywnie prowadzona gospodarka wodna to ponadto poprawa
walorow krajobrazowych, zintensyfikowana hodowla ryb, mniej-
sze koszty odprowadzania wod opadowych i $ciekdéw, mniejsze
koszty zaopatrywania w wodg.

Swiadczenia ekosysteméw

Korzysci efektywnie prowadzonej gospodarki wodnej sa nie do prze-
cenienia, z pewnos$cia natomiast mozliwe do oszacowania. W $wietle
wyzej przytoczonych argumentow istnieje potrzeba dyskusji o zakresie
robot hydrotechnicznych, dziataniach minimalizujacych negatywne
skutki, czy tez dziataniach kompensacyjnych lub alternatywnych rozwia-
zaniach technologicznych. Nalezy bowiem pamigtac, ze szereg dziatan
hydrotechnicznych realizowanych w tradycyjnym wydaniu jest dzia-
faniem typowo jednostronnym. Ma zatem wymierny pozytywny efekt
ale rowniez negatywny wptyw na np. stan ekologiczny wod w zakresie
biologii cieku, morfologii czy fizykochemii wod.
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Takze negatywne skutki planowanych dziatan mozna, w pewnym
zakresie, przeliczy¢ na wymierne parametry, a tylko wtedy, przyrownu-
jac do wymiernie przedstawionych skutkéw opisanych jako oczekiwane
i pozytywne, mozliwe jest zbilansowanie zyskow i strat i rzetelna analiza
zasadnosci i celowosci wykonania dziatania.

Aby mozliwa byla taka rzetelna analiza, nalezy uswiadomi¢ sobie,
ze wszystkie wskazane wyzej efekty, zardwno te pozytywne jak i ne-
gatywne, mieszcza si¢ w granicach definicji $wiadczenia ekosystemu.
Dla usystematyzowania mozna przyjac¢ ogdlny podziat $wiadczen na:
a) zasobowe (provisioning):

 rosliny uprawne zbierane jako pokarm dla ludzi i zwierzat hodow-
lanych (ziarno, warzywa, owoce), ktorych produkcja bez gospo-
darowania wodg i odpowiednich zasobow wody o odpowiedniej
jakosci nie jest mozliwa,

e inwentarz hodowlany, ktérego hodowla mozliwa jest tylko dzigki
mozliwosci zapewnienia wody pitnej,

* energia,

* wody stodkie — gruntowe, deszczowe i powierzchniowe wody
do uzytku domowego, przemystowego i zastosowan rolniczych
(woda do picia, czyszczenia, chlodzenia, proceséw przemysto-
wych, wytwarzania energii elektrycznej, lub transportu),

» zasoby genetyczne — informacja genetyczna wykorzystywana
w hodowli zwierzat, dla poprawy jakosci roslin uprawnych
i w biotechnologii (geny stosowane w celu zwigkszenia odpor-
nosci roslin na choroby i szkodniki);

b) regulacyjne (regulating):

e utrzymanie jako$ci powietrza,

e pochfanianie zwigzkéw chemicznych z atmosfery (np. stuzac
jako "odbiornik": jeziora moga stuzy¢ jako pochtaniacz prze-
mystowych emisji siarki, liscie drzew i krzewow pochtaniaja
zanieczyszczenia w poblizu drég, dobrze dotleniona woda szyb-
ciej rozktada zwigzki chemiczne pochodzace z biogendow odpro-
wadzanych do rzek),

* regulacja klimatu — wplyw na klimat w skali mikro (lokalnej)
1 makro,

» ckosystemy zwigzane z woda wplywaja na wielkos¢ i termin od-
pltywu wody, wystepowanie powodzi, zasilanie warstw wodono-
$nych, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci magazynowania
wody (tereny zalewowe rzek i mokradta mogg zatrzymywac wode,
co moze zmniejsza¢ wystepowanie powodzi bez zapotrzebowania
na infrastrukturg inzynierska i ochrong przeciwpowodziows),

* ckosystemy odgrywaja rol¢ w utrzymaniu i uzupetnianiu profilu
glebowego 1 depozytu piasku (roslinno$¢, np. trawy i drzewa
zapobiega utracie gleby ze wzglgdu na wiatr i deszcz, zapobiega
zamuleniu drog),

* ckosystemy stanowia swoiste filtry — przyczyniaja si¢ do roz-
ktadu odpadoéw organicznych, asymilacji i neutralizacji obcych
zwiazkoéw chemicznych (ksenobiotykow) przez glebe 1 wody
podziemne,

* odpowiednie poziomy wody zapewniajg utrzymanie gleby w od-
powiednim stanie produkcyjnym i jakosci,

e ckosystemy daja potencjat do zwigkszania si¢ ré6znorodnosci
biologicznej;

¢) kulturowe (cultural):

* korzysci z zakresu turystyki — walory krajobrazowe,

e wartosci duchowe, religijne, estetyczne, wewngtrzne lub podobne
warto$ci bazujace na przywigzaniu do ekosystemow, krajobra-
z6w lub gatunkow 1 pragnienia ochrony zagrozonych gatunkéw
i rzadkich siedlisk,

» wartosci edukacyjne — ,,zielone szkoly” w rezerwatach przy-
rody stanowig pomoc w nauczaniu i zdobywaniu umiej¢tnosci
badawczych,

e warto$ci inspirujace — informacje pochodzace z ekosystemow
wykorzystywane sg do rozwoju intelektualnego, kultury, sztuki,
designu i innowacji;
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d) wspierajace (supporting):

* naturalne lub pohnaturalne przestrzenie, ktore utrzymuja populacje
gatunkow i chronig potencjat zespotéw ekologicznych w celu izo-
lacji od zaktécen (naturalne zbiorowiska roslinne stanowia bazg
pokarmowg i rozrodczg dla owadow zapylajacych, rzeki i ujscia
rzek zapewniaja miejsca reprodukcji dla ryb i bezpieczny pobyt
osobnikdw mtodocianych, duze wyspy i korytarze biologiczne
pozwalaja zwierzgtom przetrwac pozary i inne zaburzenia),

e obieg sktadnikow pokarmowych i przeptyw substancji odzyw-
czych przez ekosystemy,

* tworzenie materiatu biologicznego przez ro$liny w procesie fo-
tosyntezy i asymilacji sktadnikéw pokarmowych (glony i rosliny
wyzsze przeksztatcaja Swiatto stoneczne i substancje odzywcze
do biomasy, tworzac w ten sposob podstawe tancucha pokarmo-
wego w ekosystemach ladowych i wodnych),

» przeptyw wody przez ekosystemy w statej, cieklej i gazowej
formie (transfer wody z gleby do roélin, z roslin do powietrza
i przetwarzanie z powietrza na deszcz).

Najczgsciej analizowanymi oraz majacymi najwigkszy efekt w aspek-
cie wymiernosci sa $wiadczenia zasobowe. Zaliczamy do nich wszystko
to, co woda produkuje lub co istnieje dzigki wodzie lub w symbiozie z nig,
a co stanowi wartos¢ dodana dla innych korzystajacych z jej zasobow.

Swiadczenia ekosystem6w niosa za sobg zazwyczaj korzy$ci moz-
liwe do przeliczenia na bardziej wymierny efekt, np. ekonomiczny.
Dopiero oszacowanie potencjalnych strat w zwigzku z ograniczeniem
danych swiadczen ekosystemow umozliwia rzetelne wykonanie analizy
czy dany wariant rozwigzania technicznego jest uzasadniony, czy nie.

Koszty srodowiskowe mozliwe sa do wyznaczenia m.in. poprzez:
* metodg tzw. wyceny warunkowej — polega ona na ankietowym,

subiektywnym szacunku strat, jakie niesie za sobg utrata r6znego ro-

dzaju walorow przyrodniczych zwigzanych z ekosystemem wodnym,
* metode $wiadczen ekosystemow — opiera si¢ ona 0 wspomniane wyzej
$wiadczenia i analizg strat finansowych wynikajacych z ogranicze-
nia danego $wiadczenia. Wycena ta opiera si¢ o oceng ekonomiczna
dziatan, jakie nalezatoby podjac, aby w sposob antropogeniczny uzy-
skac te same korzystne dla czlowieka efekty, jakie zapewnia sprawnie
dziatajacy ekosystem bez planowanej ingerencji hydrotechniczne;.

Bazujac na opracowaniu pn.: ,,The value of the world’s ecosystems
services and natural capital” mozna oszacowac¢ warto$¢ poszczegolnych
swiadczen. Glowne $wiadczenia ekosystemoéw powigzanych z woda,
zgodnie z ww. opracowaniem, stanowig nastgpujaca wartosc:

* $wiadczenia rzek i jezior: 8498 USD/ha/rok,

* $wiadczenia ekosystemow lesnych: 302 USD/ha/rok,

* $wiadczenia ekosystemow terenéw podmoktych: 14785 USD/ha/rok,

» $wiadczenia ekosystemow terendw podmoktych o charakterze pol-
deru (terenu zalewowego): 19580 USD/ha/rok,

» $wiadczenia ekosystemow tak i pastwisk: 232 USD/ha/rok.

W celu zastosowania ww. warto$ci do analiz nalezy wzia¢ pod uwage
zmienng warto$¢ waluty, w ktorej zostaty podane. Dla réznych obszarow
warto$¢ $wiadczenia moze si¢ zmienia¢. Moga dochodzi¢ tez dodatkowe
elementy i czynniki wplywajace na ta wartos¢. Wynika to z faktu, ze
proces renaturyzacji, tak samo jak kanalizacji czy regulacji, postepuje
w funkcji czasu, ale przede wszystkim oddziatuje na szereg zaleznych od
siebie parametrow. Inny bedzie zatem skutek utracenia fak stanowiacych
teren zalewowy powyzej miasta (utrata, np. na rzecz zabudowy prze-
mystowej takiego obszaru, mozliwosci sptaszczenia fali powodziowej
w przypadku wystapienia zjawisk ekstremalnych spowodowaé¢ moze
potencjalnie ogromne straty, co zresztg czesciowo obrazujg szacunki [,
gdzie utrata terendw o charakterze polderowym ma najwicksza wartosc),
a inny kiedy tereny zalewowe maja jedynie charakter lakowy/siedlisko-
wy, bez przydatnosci z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowe;.
Nawet jednak w tej drugiej sytuacji mozliwe jest okreslenie wymiernej
wartosci takiego terenu, i rOwniez wtedy warto$¢ ta jest znaczaca i po-
winna by¢ brana pod uwage przy analizach dotyczacych zasadnosci
podejmowanych dziatan.
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Bilans zyskow i strat a Swiadczenia ekosystemoéw

Dla potrzeb niniejszego artykutu przyjeto hipotetyczne sytuacje,
dla ktorych zalozono pewne cele, przyjeto dane wyjsciowe 1 prze-
analizowano teoretyczne warianty w sposob wymierny, z uwzgled-
nieniem $wiadczen ekosystemow. Celem przedstawianych hipo-
tetycznych analiz jest wykazanie wielo$ci czynnikdéw i skutkow,
nalezy bra¢ pod uwage przy planowaniu dziatan hydrotechnicznych.
Kwoty podane w ponizszych wyliczeniach maja charakter wylacznie
pogladowy.

Cel A: zabezpieczenie przeciwpowodziowe miejscowosci 0 terenach

zabudowanych oraz terenach zagospodarowanych intensywnym rol-

nictwem.
Podstawowe zalozenia:

* ilo$¢ gospodarstw w obszarze zagrozenia: 20,

» powierzchnia zagrozonego terenu o zagospodarowaniu rolniczym:
400 ha,

o dhugos¢ drog publicznych utwardzonych w obszarze zagrozenia:
20 km.

Wariant A.1 — budowa walu przeciwpowodziowego o dlugosci 10
km — bezpos$rednie zabezpieczenie terenéw zagrozonych.

Negatywne oddziatywanie: dla osiagnigcia celu niezbgdne jest
dowiazanie do terenéw o odpowiednich rzednych, a przez to, oprocz
ochrony terendow uzytkowych, ograniczenie powierzchni naturalnie
zalewowych (20 ha) oraz odcigcie terenow naturalnie podmoktych
(20 ha).

Pozytywne oddziatywanie: brak.

Szacunkowy koszt realizacji robot budowlanych: 17,8 min zt.

Szacunkowy koszt utraty $wiadczen ekosystemow w 10-letnim
okresie trwalosci (wartos¢ $wiadczen dla terendw podmoktych o cha-
rakterze polderu oraz naturalnie podmoktych):
* 19580 USD = ok. 80.000 zt/ha/rok, 80.000*20*10 = 16.000.000 z1,
* 14785 USD = ok. 59.000 zl/ha/rok, 59.000%¥20*10 = 11.800.000 zt.

Szacunkowy koszt utrzymania watow w okresie 10 lat: 10*50.000
=500.000 zt.

Catkowity koszt w przekroju 10 lat: 17.800.000+16.000.000+11.
800.000+500.000 = 46.100.000 zt.

Wariant A.2 — budowa zbiornika przeciwpowodziowego m0Okrego,
bocznego, o powierzchni 150 ha i objetosci ok. 4 mln m°, wraz
z obwalowaniem obszar6éw zagrozonych na odcinku 1 km.

Negatywne oddziatywanie: dla sterowania zbiornikiem niezbgdne
jest wykonanie budowli pigtrzacych na cieku i ograniczenie ciaglosci
migracyjnej cieku, zaburzenie swobodnego sptywu wod i blizszego
naturalnemu funkcjonowania cieku. Ograniczony zostanie dostgp do
50 km cieku wraz doptywami.

Pozytywne oddzialywanie: utrzymanie 100 ha naturalnie polde-
rowych terenéw oraz uzyskanie dodatkowych 50 ha powierzchni
zalewowej, stanowigcej rowniez warto$¢ dla bior6znorodnosci eko-
systemu; ze wzgledu na odcigcie zbiornika od cieku, brak negatyw-
nego wptywu na temperatur¢ wody i ekosystem rzeczny.

Szacunkowy koszt realizacji robot budowlanych: 59,3 min zt.

Szacunkowy koszt utraty §wiadczen ekosystemow w 10-letnim
okresie trwatosci (warto$¢ swiadczen rzek i jezior): 8498 USD = ok.
34.000 zt/ha/rok,: 34.000*50*10 = 17.000.000 zt.

Szacunkowy koszt utrzymania watow w okresie 10 lat: 10*5.000
=150.000 zt.

Korzysci w §wiadczeniach ekosystemow w 10-letnim okresie
trwatosci (tereny podmokte o charakterze polderu — zwigkszenie
potencjatu retencyjnego na dodatkowe 50 ha w stosunku do natu-
ralnie polderowych obszaréw): 19580 USD = ok. 80.000 zt/ha/rok,
80.000*50*10 = 40.000.000 zt.

Catkowity koszt w przekroju 10 lat: 59.300.000 + 17.000.000 +
50.000 — 40.000.000 = 36.350.000 zt.
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Wariant A.3 — pozostawienie stanu istniejacego, przesiedlenie ludzi
wraz z dobytkiem i zapewnienie warunkéw zyciowych adekwatnych
do aktualnych.

Szacunkowy koszt wykupu gruntéw i zapewnienia uzytkownikom,
w ramach porozumien, rOwnowaznych nieruchomosci i warunkow by-
towych (400 ha terenow uzytkowanych rolniczo zagrozonych podto-
pieniami, ograniczenie uzytkowania bez wykupu lub odszkodowania)
w okresie 10 lat: 4.800.000*%10 = 48.000.000 zt.

Szacunkowy koszt realizacji 20 gospodarstw wraz z rozbiorkg ist-
niejacych obiektow: 48 min zt.

Korzysci w $wiadczeniach ekosystemoéw w 10-letnim okresie trwato-
$ci (tereny podmokte — odzyskane 20 ha dotychczas zajete przez likwido-
wane gospodarstwa): 14785 USD = ok. 59.000 zt/ha/rok, 59.000%20*10
=11.800.000 zt.

Catkowity koszt w przekroju 10 lat: 48.000.000 + 48.000.000 —
11.800.000 = 84.200.000 zt.

Zestawienie kosztow analizowanych wariantow:

* wariant A.1 —46.100.000 zt,
* wariant A.2 — 36.350.000 zt,
* wariant A.3 — 84.200.000 zt.

W bilansie zyskow i strat najkorzystniejszy wynik daje wariant drugi.
Co znamienne, przyjety koszt realizacji robot znaczaco przewyzszat
koszty w zakresie budowy walow przeciwpowodziowych, jednak koszty
$wiadczen ekosystemow wskazuja na znaczace korzysci w dlugotermi-
nowym okresie, przemawiajace na korzy$s¢ budowy zbiornika.

Cel B: prowadzenie robdt utrzymaniowych, majacych na celu uspraw-
nienie sptywu wod z terendw intensywnie | ekstensywnie uzytkowanych

rolniczo (zapewnienie sprawnego funkcjonowania systemow drenar-

skich) oraz zapewnienie odpowiednich warunkéw gruntowo-wodnych

na obszarach uzytkowanych rolniczo.
Podstawowe zalozenia:

o dlugosc cieku objeta analiza: 20 km,

* $rednia szerokos¢ cieku: 12 m na poziomie zwierciadta wody,

» $rednie glebokosci wody przy SSQ: 1,5 m,

* powierzchnia obszaru intensywnie uzytkowanego rolniczo: 500 ha
(oddziatywanie z gornego odcinka L; = 7 km i dolnego odcinka
Lp =5 km),

* powierzchnia obszaru ekstensywnie uzytkowanego rolniczo: 200 ha
(oddzialywanie z dolnego odcinka L = Skm)

* powierzchnia obszaru zalesionego: 100 ha (w srodkowym odcinku
biegu cieku).

Wariant B.1 — roboty utrzymaniowe zdefiniowane jako cykliczne
odmulanie 15 km cieku wraz z wykoszeniem roslinnosci dennej
i brzegowej oraz wydobyciem przeszkod z koryta cieku.

Negatywne oddzialywanie: zubozenie waloréw ekosystemu rzeczne-
go (brak réznorodnosci morfologicznej i botanicznej), w pelni udroznio-
ne koryto zapewnia nie tylko odptyw wod powodziowych, ale rowniez
nizéwkowych, brak wykorzystania terenow lesnych i czgsciowo terenow
wykorzystywanych ekstensywnie rolniczo w zakresie matej retencji.

Pozytywne oddziatywanie: poprawnie funkcjonujace systemy dre-
narskie, bezpieczenstwo powodziowe terenow uzytkowanych rolniczo
(sprawne odprowadzenie wod o niskim prawdopodobienstwie wysta-
pienia).

Szacunkowy koszt robot utrzymaniowych w okresie 10 lat:
10*300.000 = 3.000.000 zt.

Szacunkowy koszt utraty $wiadczen ekosystemow w 10-letnim okre-
sie trwatosci (warto$¢ §wiadczen rzek i jezior na powierzchni ok. 4,5 ha,
obliczonej jako 25% iloczynu dtugosci szerokosci cieku): 8498 USD =
ok. 34.000 zt/ha/rok, 34.000%4,5%10 = 1.530.000 zt.

Szacunkowy koszt utraty §wiadczen ekosystemow w 10-letnim
okresie trwatosci (warto$¢ §wiadczen ekosystemow lesnych z tytutu
utraty 20% powierzchni czynnej lasow): 302 USD = ok. 1.200 zt/ha/
rok, 1.200%¥20*10 = 240.000 zt.
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Szacunkowy koszt utraty $wiadczen ekosystemow w 10-letnim okre-
sie trwalosci (wartos¢ $wiadczen ekosystemow terenow podmoktych,
ze wzgledu na utratg 5% waloréw obszaru ze wzgledu na zbyt diugie
okresy niskich stanow wod z co drugim rokiem suchym): 14785 USD
= ok. 59.000 zb/ha/rok, 59.000*5*10 = 2.950.000 zt.

Catkowity koszt w przekroju 10 lat: 3.000.000 + 1.530.000 +240.000
+2.950.000 = 7.720.000 zt.

Wariant B.2 — wykonanie robo6t utrzymaniowych w ograniczonym
zakresie tj. cykliczne odmulanie 2 km cieku w taki sposob, by za-
pewni¢ odplyw wod z terenu, gdzie niedopuszczalne ze wzgledu na
rodzaj upraw i sposob uzytkowania jest czasowe podtapianie terenu
lub wystepowanie wysokiego poziomu wod gruntowych. Dodatkowo,
ponizej odmulonego odcinka planuje si¢ pozostawienie dna w stanie
istniejacym z lokalnym urozmaiceniem poprzez usuniecie lokalnych
zamulisk ponadnormatywnych oraz wybudowanie sekwencji by-
strze-ploso. Planuje si¢ r6wniez pozostawienie zwalisk drzew, ktore
lokalnie zalegaja w dnie, z wyjatkiem konaréw o duzym rozgalezie-
niu, mogacych mie¢ wplyw na sptyw wod powodziowych. Ogranicza
sie ré6wniez planowane koszenie roslinnos$ci brzegowej do koszenia
co roku naprzemiennie jednego brzegu, a takze na szerszych od-
cinkach, na odcinku powyzej dolnego intensywnie uzytkowanego
terenu, pozostawienie obszaréw niekoszonych réwniez w dnie (na
czesci szerokosci koryta).

Na poziomie uzytkéw ekstensywnych planuje si¢:

* pozostawienie na tukach pionowych skarp tukéw wklestych, bez
odbudowy brzegdéw i przywracania przekroju trapezowego, z umoc-
nieniem luznym narzutem kamiennym (nieszczelnym) w celu zapo-
biezenia dalszemu przesuwaniu si¢ brzegu w glab ladu,

* wydzielenie nowej linii brzegowej i wykup czesci nieruchomosci
zajetej przez podmywany na tuku brzeg,

» przebudowe brzegu na lukach wypuktych (na poziomie lasow 1 uzyt-
kow ekstensywnych) poprzez obnizenie brzegéw i wykonanie wy-
dtuzonej skarpy o niewielkim nachyleniu.

Szacunkowy koszt robot utrzymaniowych w okresie 10 lat:
10*150.000 = 1.500.000 zt.

Szacunkowy koszt budowy 70 szt. bystrzy w sekwencji bystrze-
-ploso (na wysokosci obszarow lesnych i ekstensywnie uzytkowanych,
w odstepie co 50 m, na 30% dtugosci cieku): 70%*20.000 = 1.400.000 zt.

Szacunkowy koszt robot renaturyzacyjnych na 10 szt. tukow (sptasz-
czanie brzegdw i zabudowa wyrw): 10¥200.000 = 2.000.000 zt.

Szacunkowy koszt odszkodowan, w zwiazku lokalnym podtopieniem
50 ha terenéw, dla ktorych moze ono mie¢ negatywne skutki dla normal-
nego uzytkowania w okresie 10 lat: 10.000/ha co 2 lata, 10.000*50*5
=2.500.000 zt.

Korzysci w $wiadczeniach ekosystemow w 10-letnim okresie trwato-
$ci (warto$¢ §wiadczen ekosystemow terendw podmoktych, ze wzgledu
wzbogacenie 10 ha gk, urozmaiconych przez okresowe zalewanie lub
podnoszenie si¢ poziomu wod gruntowych z zatozeniem, ze jedynie
w co drugim roku hydrologicznym ilo$ci wody umozliwiaja efektywne
wystapienie wod na tym obszarze): 14785 USD = ok. 59.000 zl/ha/rok,
59.000*5*10 = 2.950.000 zt.

Korzysci w $wiadczeniach ekosysteméw w 10-letnim okresie trwa-
osci (warto$¢ $wiadcezen rzek i jezior z zatozeniem, ze efektywnosé
$wiadczen wzro$nie o 25% ze wzgledu na skrocenie okresow suszy i ni-
zowek): 8498 USD = ok. 34.000 zt/ha/rok, 34.000*5*10 = 1.700.000 zt.

Korzysci w $wiadczeniach ekosystemow w 10-letnim okresie trwa-
osci (warto$¢ §wiadczen ekosystemow lesnych z tytutu wzbogace-
nia 20% powierzchni czynnej lasow): 302 USD = ok. 1.200 zb/ha/rok,
1.200*20*10 = 240.000 zt.

Catkowity koszt w przekroju 10 lat: 1.500.000 + 1.400.000 +2.000.000
+2.500.000 — 2.950.000 — 1.700.000 — 240.000 = 7.720.000 zt.

Zestawienie kosztow analizowanych wariantéw:

» wariant B.1 —7.720.000 zt,

* wariant B.2 —2.510.000 zt.
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Wariant B.2, poza wykazanym, korzystnym aspektem finansowym,
niesie za soba nastepujace skutki:

* odmulenie na dhugosci 2 km odsuwa ryzyko, zwigzane z cotka
zalezna od spigtrzenia wody na odcinku nieodmulonym, od obszaru
uzytkowanego intensywnie.

* pozostawienie spionizowanych skarp na brzegach wklgstych
i sptaszczenie nachylenia na tukach wypuktych zapewniaja z jed-
nej strony wzbogacenie morfologii cieku i dodatkowych miejsc
zastoiskowych dla mikroorganizméw, a z drugiej gwarantujg po-
prawe naturalnego ruchu rumowiska i charakteru przeptywu wod
(odktadanie si¢ rumoszu na wigkszej plaszczyznie przy tuku wy-
puktym, ograniczenie oddziatywania odktadajacego si¢ rumoszu
na przepustowos¢ koryta na poziomie sptywu wod powodziowych
przy jednoczesnym zawegzeniu w dnie powodujacym ograniczenie
odptywu wod w okresie suszy) 31,

* pozostawienie punktowo, lokalnie zwalisk w korycie oraz lokal-
nych zawezen, a takze budowa sekwencji bystrze-ploso powoduje
ograniczenie odptywu wod nizowkowych (spowolnienie odptywu
wod) 1 utrzymanie korzystnych pozioméw wod gruntowych, z jed-
noczesnym urozmaiceniem charakteru sptywu wod (lokalne wzbu-
rzenie, dotlenienie wody ponizej niewielkich spigtrzen). Jednocze-
$nie dzialania te maja pozytywny wptyw na stan biologiczny cieku
(oprocz morfologii) ze wzgledu na poprawe warunkow bytowych
organizmow wodnych (wzrosnie zawarto$¢ tlenu oraz glebokosci
wody w okresach nizowek) i nie majg zadnego negatywnego od-
dziatywania na sptyw wod wysokich i powodziowych 1,

* mozliwe jest lokalne, okresowe podniesienie si¢ poziomu wod i za-
lewanie kompleksow lesnych i uzytkow ekstensywnie wykorzysty-
wanych rolniczo. W ramach analizy nalezy uwzgledni¢ ewentualne
odszkodowania dla rolnikéw na terenach podtapianych, ale jedno-
czesnie istotne jest, ze dopuszczenie do lokalnych podtopien stanowi
naturalna retencj¢ o ogromnym potencjale (zarowno w kontekscie
zasilania wod podziemnych i gruntowych w okresach nizow jak
i opoznienia agresywnego zejscia wod powodziowych na nizej po-
lozone tereny zagrozone).

Podsumowanie

Na bazie hipotetycznie przyjetych zatozen przeanalizowano 3 wa-
rianty dla dziatania A i 2 warianty dla dziatania B. Wzig¢to pod uwa-
ge jedynie szacowane koszty oraz wartosci negatywne i pozytywne
(uzyskane) §wiadczen ekosystemow. Takie postepowanie pozwala na
zobrazowanie zyskow i strat. Istotnym jest, aby wszystkie analizowane
warianty zapewnialy skuteczne osiagniecie celu, tak aby jedna niewia-
doma zostala z analizy trwale wylaczona (w przypadku dziatania B
cel zostal ograniczony o wyltaczenie z pelnej ochrony czesci gruntow
ekstensywnie uzytkowanych, ale zrekompensowany prognoza wyplaty
odszkodowan). Analiza oparta o $§wiadczenia ekosystemow powinna
zatem by¢ poprzedzona analizami hydraulicznymi i hydrologicznymi,
tak aby na etapie przystapienia do szacowania kosztow analizowac juz
tylko podejmowane dziatania hydrotechniczne i ich zakres. Uwzgled-
nienie warto$ci $wiadczen ekosystemow, jako uproszczona metoda,
zastgpuje mocno subiektywne analizy opisowe dotyczace wplywu na
$rodowisko 1 przyréwnywanie w wielowariantowych analizach pluséw
1 minusow inwestycji pod katem hydraulicznym, ekonomicznym i $ro-
dowiskowym jednoczesnie.

Analizujac dane uzyskane w skutek powyzszych analiz dla dziatania
A nalezy podkresli¢, ze mimo mniejszych kosztéw wykonania watow
przeciwpowodziowych analiza wykazata, ze w 10-letnim bilansie zy-
skow 1 strat z uwzglednieniem korzysci srodowiskowych (w postaci
$wiadczen) bilans przemawia na korzy$¢ wariantu A.2 (zbiornik re-
tencyjny).

Podobnie dla dziatania B: mimo mniejszych rocznych kosztow
wykonania robot utrzymaniowych bez ograniczen (wariant B.1), ze
wzgledu na przewidziane w wariancie B.2 dziatania kompensacyjne
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(bystrza, renaturyzacja), wynik analizy, uwzgledniajacy korzysci, nie
tylko srodowiskowe, ale tez retencyjne i krajobrazowe, przemawia na
korzy$¢ wariantu B.2.

Pozytywne oddziatywanie niektorych $wiadczen to nic innego jak
uwzglednienie korzysci z retencjonowania wody na terenach podmo-
ktych i polderowych, a takze zroznicowanie ekosystemow wplywajace
na urozmaicenie zasobow gatunkoéw fauny i flory na obszarze oraz
poprawa waloréw turystycznych i krajobrazowych.

Przedstawiona, hipotetyczna analiza miala na celu wykazanie, ze
same koszty wykonania inwestycji to zdecydowanie za mato, aby do-
kona¢ wyboru najkorzystniejszego wariantu realizacji zadania. Z jednej
strony bowiem wariant najkorzystniejszy z punktu widzenia ekonomii
samej realizacji moze okazac si¢ na tyle szkodliwy dla ekosystemow,
ze zasadnym wydaje si¢ doinwestowanie ze zwrotem w stosunkowo
kroétkim okresie, ale takze z korzys$ciami stricte hydraulicznymi, ksztat-
tujacymi w dhugim okresie zasoby wodne. Z drugiej jednak strony
wariant, ktory zapewne bytby forsowany przez srodowiska pro-przyrod-
nicze, a wiec pozostawienie schematu w dzisiejszym stanie ze wzgledu
na polderowe naturalne tereny okazuje si¢ zamierzeniem niezmiernie
drogim i niekorzystnym z punktu widzenia dobra publicznego. Ana-
liza na podstawie $wiadczen ekosystemow i szersza dyskusja w tym
zakresie wydaje si¢ zatem by¢ wskazana — zyjemy bowiem w realiach
przedstawionych w Planie Przeciwdziatania Skutkom Suszy, przy-
jetym w drodze rozporzadzenia we wrzesniu 2021 r. Zgodnie z tym
dokumentem Polska stanowi jeden z najubozszych w wodg, krajow
Europy. W przeliczeniu odnawialnych zasobow wody na mieszkanca,
w Polsce przypada okoto 1600 m*/os/rok przy $redniej europejskiej na
poziomie 4500 m?/os/rok. W przysztosci, przy coraz wickszym deficy-
cie hydrologicznym, szacowanie dtugookresowych korzysci w trakcie
procesu decyzyjnego w sektorze hydrotechniki i inzynierii sSrodowiska
jest nieuniknione.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na niezwykla istotg i celowosé
dziatan kompensacyjnych. Wsréd nich, jako jedno z istotniejszych na
terytorium Polski, wyrdznia si¢ budowa przeptawek dla ryb i wszelkie
inne metody udrazniania koryt dla migracji organizméw wodnych.
Zabudowa koryt budowlami poprzecznymi jest czgsto nieodzowna
dla efektywnego wykorzystania zasobow. Jeszcze czgsciej zabudowa
taka istnieje od dziesiatek lat i wynika z niej szereg gospodarczych
korzysci, a wbrew pozorom skutki zbyt agresywnego ,,przywracania
rzek naturze” moglyby by¢ inne niz spodziewane. Szukajac optymal-
nego wyjscia z tej sytuacji mozna m. in. ograniczy¢ negatywne skutki
funkcjonowania istniejacej zabudowy przy jednoczesnym utrzymaniu
jej pozytywnych efektow.

Bilans kosztéw zbiornika retencyjnego (wariant A.2 powyzej),
moglby ulec drastycznej zmianie, gdyby w ramach analizy (celowo
tego nie zrobiono dla wykazania mozliwosci ksztaltowania czynni-
kéw majacych wplyw na ostateczng oceng), przewidziano budowe
przeptawki dla ryb zaréwno na budowanym na cele zbiornika jazie,
jak i na innych budowach poprzecznych, ograniczajacych potencjat
rzeki. Otwarcie wielu hektarow cieku wraz z doptywami to ogromne
korzysci, obrazujace si¢ w wartosciach wynikajacych ze $wiadczenia
rzek i jezior. Rozwijajac $wiadczenia na obrazowe elementy: poprzez
zapewnienie potencjatu wedkarskiego rzek czy tez poprawe walorow
krajobrazowych.

Roéwniez inaczej moglaby wyglada¢ dyskusja na temat rozwoju drog
wodnych w Polsce, gdyby wzmocni¢ jg o dziatania kompensacyjne.
Analiza zyskow i strat z uwzglednieniem $wiadczen ekosystemow
mogtaby rozstrzygnaé¢ niektore konflikty w zakresie strat i korzysci
z rozwoju zeglugi. Z punktu widzenia turystyki jak i transportu korzy-
$ci z rozwoju drég wodnych sg niepodwazalne. Jednoczesnie rozwoj
transportu wodnego nie musi od razu oznacza¢ stanu katastrofy ekolo-
gicznej, cho¢ nie da si¢ podwazy¢, ze szereg dziatan niezbednych dla
osiagniccia celu bedzie mie¢ negatywny wptyw na srodowisko. Mimo
wszystko mozliwe jest tagodzenie tych negatywnych oddzialywan,
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a odpowiedniej jakosci analizy na poziomie przedprojektowym mogg
przynies¢ tylko i wylacznie pozytywne skutki.

Takie projekty jak program Life+, finansujacy ze srodkéw Unii
Europejskiej dziatania pro-srodowiskowe, poprzez swoje dodatkowe
wymogi migkkie w projekcie, maja znaczacy wplyw na bardzo nie-
doceniony, ale niezmiernie istotny element jakim jest u§wiadamianie
spoleczenstwa. Tylko tg metoda mozna ograniczy¢ problem ktusow-
nictwa, ktory w Polsce dawno juz przekroczyt kategori¢ niszowego
nielegalnego wytawiania ryb dla wiasnego uzytku, a wkroczyt na po-
ziom masowego nielegalnego odlowu wartego ogromne pieniadze.
Tylko w ten sposob mozna zadbac¢ o to, aby kolejne pokolenia miaty
okazje zobaczyc¢ jeszcze rzeki, w ktorych zyja ryby, a zamoczenie nogi
w wodzie nie grozi zakazeniem.

W ramach projektow finansowanych z funduszu Life+ realizowane
sg projekty przeptawek w dorzeczach Iny (28 obiektow), Regi (23
obiekty), czy Drawy. Tym samym setki hektarow koryt rzecznych zo-
stajg udroznione dla migracji ryb. W ramach projektow zrealizowano
rowniez warsztaty i zajecia dydaktyczne dla lokalnych spotecznosci
oraz nasadzenia drzew wzdhuz brzegow rzek. Otwarto takze rownolegle
ogromne pole badawcze, ktore pozwoli w przysztosci na okreslenie
efektow tych dziatan i wyciagniecie wnioskow.

Przy realizacji zadan na styku hydrotechniki i ochrony $rodowiska
prawie zawsze mozliwe jest znalezienie ztotego srodka, cho¢by z wy-
korzystaniem dziatan kompensacyjnych. W osiagnigciu takiego stanu
porozumienia pomoc moze przedstawianie problematyki kwotowo,
z uwzglednieniem zyskow i strat $wiadczen ekosystemow. W przy-
sztosci gospodarowania wodami istotne jest, aby analizujac zasadnos¢
dziatan bra¢ pod uwagg interes zarowno srodowiskowy jaki ekonomicz-
ny, a takze przysztos$¢ malejacych zasobow wodnych. Kiedy w sposob
rzetelny mozna uzasadni¢ planowany zakres dziatan, a dyskusja opiera
si¢ na rzetelnych argumentach, mozliwych do wyrazenia w sposob
wymierny, decydentowi tatwiej jest oprze¢ si¢ naciskowi populistycz-
nych haset.
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Dodatkowo wykorzystano nastgpujace akty prawne:
Plan Przeciwdziatania Skutkom Suszy

Ramowa Dyrektywa Wodna

Ustawa o ochronie przyrody

Ustawa Prawo wodne

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska.

GAZ, WODA | TECHNIKA SANITARNA = LIPIEC-SIERPIEN 2024



