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Termiczne przeksztatcanie odpadéw komunalnych

jako element domykajgcy system gospodarki

obiegu zamknietego

Thermal treatment as an final element of the circular economy in municipal solid waste

management system
Grzegorz Wielgosiriski?
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Streszczenie

Niezaleznie od wdrazania GOZ w systemie gospodarki odpadami komunalnymi zawsze bedzie istniat strumien tzw. odpaddéw reszt-
kowych, po selektywnej zbidrce, ktdrego wiasciwosci paliwowe trzeba bedzie wykorzystaé, by zmniejszy¢ ilosé sktadowanych odpa-
déw ponizej 10%. Oznacza to konieczno$¢ wybudowania jeszcze kilkunastu nowych instalacji termiczno przeksztatcania odpadéw,
aby domkna¢ system gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce. Wbrew powszechnemu mniemaniu s3 to instalacje bezpieczne,
niskoemisyjne, niestwarzajgce zagrozenia dla ludzi i Srodowiska, powszechnie budowane i eksploatowane na catym swiecie.
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Abstract

Regardless of the implementation of circular economy in the municipal waste management system, there will always be a stream
of so-called residual waste, after selective collection, whose fuel properties will have to be used to reduce the amount of landfilled
waste below 10%. This means that it is necessary to build a dozen or so new waste thermal treatment installations to complete
the municipal waste management system in Poland. Contrary to popular belief, these are safe, low-emission installations that do

not pose a threat to people and the environment, commonly built and operated all over the world.

Odpady towarzysza ludzkosci od poczatkow rozwoju cywilizacji.
Jednakze zawsze, na wszystkich etapach rozwoju, sposob gospoda-
rowania odpadami byt op6Zzniony w stosunku do skali wytwarzanych
odpaddéw oraz do narastajacej ich ilosci. Pod koniec XIX wieku roz-
poczgto stosowanie metod termicznych do unieszkodliwiana odpadow
komunalnych. Pierwsza profesjonalna spalarnia odpadéw komunalnych
(nazwana ,,Destructor” — patent GB 3 125) powstata w 1874 roku
w Nottingham (Anglia). Miata ona wydajnos¢ ok. 24 000 Mg/rok.
Masowe wykorzystywanie metod termicznych rozpoczgto si¢ w latach
60-tych ubieglego wieku i w chwili obecnej jest ono jedng z najwaz-
niejszych technologii stosowanych w gospodarce odpadami komunal-
nymi ,,w najbardziej uprzemystowionych krajach $wiata. W niektorych
krajach jest wrecz technologia dominujaca (np. Japonia, Szwajcaria),
z udzialem wynoszacym ponad 70%. Coraz wigcej krajow, zaliczanych
do tzw. trzeciego $wiata, decyduje si¢ rowniez na budowe spalarni —
Brazylia, Argentyna, Chile, Egipt, Etiopia, Indie, Pakistan, Malezja,
Wietnam itp. W chwili obecnej na $wiecie funkcjonuje ponad 2 500
spalarni odpadow (pracujacych wg roéznych technologii), przy czym ok.
1 200 instalacji znajduje si¢ Japonii, okoto 200 w Stanach Zjednoczo-
nych i ponad 300 w Chinach. Obecnie w Europie funkcjonuje blisko 500
spalarni odpadéw, w ktorych termicznie przeksztatcanych jest ponad
90 milionéw Mg odpadéw komunalnych. W wigkszos$ci najbardziej
uprzemystowionych krajow Unii Europejskiej maja one ok. 30-50%
udziat w przetwarzaniu strumienia odpadéw komunalnych. Jednakze
réwniez w wielu krajach, a szczegdlnie w Polsce, budzg one wiele

obaw i kontrowersji, stajac si¢ polem otwartego konfliktu pomigdzy
wiladzami samorzadowymi a grupami mieszkancow. Technologia jest
znana, stale unowocze$niana pod katem niezawodno$ci i minimalizacji
oddziatywania na §rodowisko. I nie dotyczy to tylko instalacji w naj-
bardziej rozwinigtych krajach §wiata. W Unii Europejskiej obowiazuja
takie same zasady i reguly prawne we wszystkich krajach cztonkow-
skich, a to oznacza, Ze nie ma znaczenia, czy instalacja budowana jest
w Niemczech, we Francji, Szwecji, Wtoszech, czy w Polsce, Czechach
badz na Litwie — kazda z nich musi spelnia¢ takie same wymagania.
Zastanawiajace jest tylko, dlaczego budowa spalarni odpadéw spotyka
si¢ z tak ogromnym oporem spolecznym.

Nie ulega watpliwosci, ze odpady komunalne sg szczegdlnym ro-
dzajem paliwa, powstajacych codziennie w naszych gospodarstwach
domowych, ktdrych ilo$¢ ro$nie wraz ze wzrostem zamoznosci spote-
czenstwa (wzrostem PKB) .Zawarta jest w nich energia (7-14 MJ/kg),
ktéra nie powinna by¢ marnowana, a ich spalanie wymaga spetnienia
rygorystycznych wymagan dotyczacych samego procesu spalania (np.
temperatura), wielko$ci emisji oraz postepowania z pozostatoscia (zuzle
i popioty, produkty oczyszczania spalin).

Dzi$ w Polsce funkcjonuje juz 8 nowoczesnych spalarni odpa-
dow. Do pierwszej, uruchomionej w 2001 r. warszawskiej spalarni
odpadéw (ok. 50 000 Mg/rok) pod koniec 2015 r. dotaczyly duze
instalacje w Koninie (94 000 Mg/rok) i Biatymstoku (120 000 Mg/
rok). W 2016 r. uruchomiono kolejno trzy duze spalarnie: w Bydgosz-
czy (180 000 Mg/rok), Krakowie (220 000 Mg/rok, dzi§ wydajnos¢
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zwickszona do 245 000 Mg/rok) oraz w Poznaniu (210 000 Mg/rok,
dzi$ wydajnos¢ zwigkszona do 250 000 Mg/rok). Z konicem 2017 r.
dotaczyta instalacja w Szczecinie (150 000 Mg/rok, dzi$§ wydajnosé
zwigkszona do 176 000 Mg/rok), zas pod koniec 2018 r. ruszyta naj-
nowsza instalacja w Rzeszowie (100 000 Mg/rok). W 2019 r. do
grupy spalarni dofaczyta instalacja firmy FORTUM w Zabrzu — kociot
wielopaliwowy mogacy spali¢ rocznie ok. 250 000 Mg paliwa wy-
tworzonego z odpadoéw o ustabilizowanych wlasciwosciach — RDF.
Trwa budowa kolejnych — w Gdansku (160 000 Mg/rok), w Olsztynie
(110 000 Mg/rok) oraz w Warszawie (265 000 Mg/rok). Podpisane
zostaly kontrakty na budowe kolejnych instalacji — w Krosnie (22
000 Mg/rok), Starachowicach (30 000 Mg/rok) oraz na rozbudowe
instalacji w Rzeszowie (druga linia — 80 000 Mg/rok). W Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska czeka 19 wnioskow o dofinansowanie
kolejnych instalacji o tacznej wydajnosci ok. 1 186 000 Mg/rok. Re-
alizacja wszystkich tych inwestycji powinna pozwoli¢ na uzyskanie
mozliwosci termicznego przeksztalcenia ok. 3,32 mln Mg odpadow
komunalnych oraz frakcji kalorycznej z nich wydzielonej (tzw. pre-R-
DF) rocznie w perspektywie lat 2026-2028. Uwzgledniajac ponadto
mozliwos¢ spalenia ok. 1,15 mln Mg frakcji kalorycznej (pre-RDF)
w strumieniu tzw. paliwa alternatywnego w cementowniach zblizamy
si¢ do ok. 4,5 mln Mg rocznie spalanych odpadéw komunalnych czyli
ok. 30% z prognozowanych ma rok 2030 ok. 15 mln Mg odpadow
komunalnych powstajacych w Polsce.

Polski system gospodarowania odpadami komunalnymi opiera si¢
dzi$ na 182 instalacjach mechaniczno-biologicznego przetwarzania od-
padow (MBP), do ktorych trafia zdecydowana wigkszo$¢ wytwarzanych
w kraju odpadow komunalnych — tzw. frakcja resztkowa po selektywnej
zbiorce. W instalacjach tych ze strumienia ok. 8,0-8,5 mIin Mg odpadow
komunalnych wydzielana jest frakcja palna — tzw. nadsitowa zwana
potocznie pre-RDF (ang. Refuse Derived Fuel). Od lat powstaje jej
ok. 3-3,5 mln Mg rocznie. Okoto 1,15 mln Mg wykorzystywane jest
do produkcji paliwa alternatywnego dla cementowni. Kolejne 0,5 min
Mg spalaja istniejace spalarnie odpadow komunalnych. Praktycznie
wszystkie istniejace instalacje w Polsce spalaja zarowno zmieszane
odpady komunalne, jak i pre-RDF. Udzial pre-RDF wynosi $rednio
ok. 30-40%. Wyjatkiem jest instalacja w Poznaniu, do ktérej miasto
dostarcza jedynie zmieszane odpady komunalne. W efekcie pozostaje
rocznie ponad 2 mln Mg pre-RDF, ktdre to paliwo jest ,.,tymczasowo
magazynowane” 1 ,,nieoczekiwanie” ulega zaptonowi. W 2016 roku
takich pozaréw byto 117, w 2017 roku ponad 132, za§ w rekordo-
wym 2018 roku juz ponad 243. Zmiany legislacyjne wprowadzone
w 2019 roku zmniejszyty nieco ich ilo$¢ — w 2019 roku bylo ich 177,
za§ w 2020 — 111. Odpady te ptona, bo brak jest legalnej mozliwosci
ich wykorzystania. Selektywnie zbieramy juz ok. 5 mln Mg odpadoéw
komunalnych (w 2021 roku blisko 40% z sumarycznej ilosci ok. 13,8
mln Mg). Niestety nie wszystkie odpady zebrane selektywnie nadaja
si¢ do recyklingu. Zawarto$¢ zielonego worka (szklo) nadaje si¢ do
recyklingu w ok. 85-90%, za$§ zawarto$¢ worka niebieskiego (papier)
w ok. 75-85%. Dramat jest natomiast z zawarto$cig worka zo6ltego
(tworzywa sztuczna i metale). Do recyklingu nadaje si¢ jedynie ok. 50-
60%. W instalacjach MBP daje si¢ jeszcze uzyskaé ok. 3-5% surowcow
nadajacych si¢ do recyklingu. Strumien nienadajacych si¢ do recyklingu
odpadéw selektywnie zebranych (przede wszystkim papier i tektura
oraz tworzywa sztuczne) zasila strumien frakcji kalorycznej — pre-RDF.

Dla nikogo chyba nie jest odkryciem, Ze zasoby surowcowe Ziemi,
w tym zasoby surowcOw energetycznych, nie sg niewyczerpywalne.
Stad konieczno$cig staje si¢ oszczedzanie surowcow, powtorne wyko-
rzystanie produktow i recykling uzywanych materialéw. Dotychczaso-
wy model gospodarki linearnej dajacy si¢ opisac prostym schematem:
pozyskaj surowce — wyprodukuj wyrdb — uzywaj go — pozbadz si¢
odpadu — musi by¢ zastgpiony innym modelem, w ktérym pozyskane
surowce beda wykorzystywane najdtuze;j jak to jest mozliwe poprzez
wielokrotne uzycie wyprodukowanych wyrobdw, a strumien powsta-
jacego odpadu bedzie jak najmniejszy.
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W lipcu 2014 roku Unia Europejska przyjeta komunikat ,,Ku gospo-
darce o obiegu zamknigtym: program »zero odpaddéw dla Europy«”.
U jego podtoza lezato stwierdzenie, ze zbyt wiele materiatow w go-
spodarkach krajow UE jest marnowanych. Jako najwazniejsze obszary,
w ktorych nalezy podja¢ dziatania naprawcze, we wspomnianym doku-
mencie wskazano $ciste przestrzeganie przyjetej w 2001 roku strategii
gospodarowania odpadami, wedlug ktorej zapobieganie powstawaniu
odpadéw jest najbardziej uprzywilejowana opcja, w drugiej kolejnosci
odpady powinny by¢ powtornie wykorzystane — czy to materialowo,
czy surowcowo. Z kolei odzysk energii z odpadow jest dopiero kolejna
opcja, bezposrednio przed najmniej pozadanym ich sktadowaniem.
Podkreslono, ze zapobieganie powstawaniu odpadow jest dziataniem
priorytetowym. Dalszymi obszarami, ktérymi pafstwa czlonkowskie
powinny zajaé si¢ szczegodlnie, sa odpady wyrzucane do morza, odpady
z budowy 1 rozbiorki, odpady zywno$ciowe, odpady niebezpieczne,
odpady z tworzyw sztucznych, recykling surowcow krytycznych, nie-
legalne przemieszczani odpadow oraz recykling fosforu.

Kolejnym krokiem byto przyjecie w grudniu 2015 roku komuni-
katu ,,Zamkniecie obiegu — plan dziatania UE dotyczacy gospodarki
o obiegu zamknigtym” — ktory stwierdzal, ze przejscie na gospodarke
0 obiegu zamknigtym, gdzie warto$¢ produktow, materialow i zasobow
w gospodarce jest utrzymywana tak dtugo, jak to mozliwe, a wytwarza-
nie odpadéw ograniczone do minimum — stanowigcego istotny wktad
w wysitki UE zmierzajace do stworzenia zrownowazonej, niskoemi-
syjnej, zasobooszczednej i konkurencyjnej gospodarki. Zgodnie z tym
komunikatem, takie przejscie daje mozliwo$¢ przeksztatcenia gospo-
darki i zapewnienia Europie nowej i trwatej przewagi konkurencyjne;j.

Wsr6d najwazniejszych zadan sformutowanych w dokumentach
dotyczacych gospodarki cyrkulacyjnej (circular economy) jako najwaz-
niejsze wymieniono: opracowanie norm srodowiskowych dla surowcow
wtornych, wdrozenie strategii dotyczacej tworzyw sztucznych oraz
dziatania na rzecz ograniczenia marnotrawienia odpadow spozywczych.
Ponadto wdrozenie strategii w zakresie surowcow krytycznych (me-
tale), zmiana rozporzadzenia w sprawie nawozow, a takze racjonalna
gospodarka odpadami z budowy i rozbiorki. Waznym zadaniem sa tez
dzialania na rzecz wtornego wykorzystywania wody. W pakiecie circu-
lar economy wyraznie podkres§lono obszary priorytetowe, szczegolnie
istotne dla gospodarki wspdlnotowe;j. Sa to: tworzywa sztuczne, odpady
spozywcze, surowce krytyczne (metale), odpady z budowy i rozbidrki
oraz biomasa i bioprodukty. Przyjeto, ze wdrozenie zasad gospodarki
cyrkulacyjnej umozliwi petniejsze wdrozenie zasad zrownowazone-
go rozwoju 1 jednoczesnie przyniesie krajom czlonkowskim liczne
korzysci, np. oszczednosci w wysokosci 600 miliardow euro dla firm
z UE, co odpowiada ok. 8% rocznego obrotu, utworzenie ok. 580 000
nowych miejsc pracy, a takze redukcja emisji dwutlenku wegla o ok.
450 milionow Mg do 2030 roku.

Konsekwencja przyjecia w UE modelu gospodarki cyrkularnej,
inaczej mowigc gospodarki obiegu zamknigtego, byly wprowadzone
przez Komisj¢ Europejska szczegotowe regulacje dotyczace gospoda-
rowania odpadami. Zgodnie z nimi, przyj¢to nast¢pujace ograniczenia:
 osiagniecie 65% recyklingu odpadéw komunalnych do roku 2030,
» osiggniecie 75% recyklingu odpadéw opakowaniowych do roku

2030,

+ redukcja sktadowania odpadéw komunalnych do maksimum 10%

do roku 2030,

» zakaz sktadowania zebranych selektywnie odpadow.

W zakresie odpadéw opakowaniowych przyjeto szczegdtowe doce-
lowe poziomy recyklingu, rézne dla réznego rodzaju odpaddéw: papier
i tektura — 85%, metale zelazne — 80%, aluminium — 60%, szkto — 75%,
plastik — 55%, drewno — 30%.

Zapisy te staly si¢ od razu przedmiotem dyskusji dotyczacej real-
nosci uzyskania wskazanych przez Komisje Europejska pozioméow.
Nie ulega watpliwosci, ze nawet najambitniejsze cele sa do zrealizo-
wania, o ile sg realne technicznie czy technologicznie. Jezeli jednak
ich spelnienie jest nierealne, to dziataja tylko demotywujaco. Inaczej
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jednak sprawe t¢ widza organizacje ekologiczne. Z radoscia przyjely
one nowa polityke UE, wychodzaca naprzeciw ich zgtaszanym od lat
postulatom, jednocze$nie zarzucajac jej, Ze jest zbyt mato ambitna. Jako
propozycje przedstawily one koncepcje ,,zero waste”, czyli calkowitego
wyeliminowania wytwarzania odpadow.

Wyznaczone przez Komisj¢ Europejska cele w zakresie recyklingu
odpadow dla organizacji ekologicznych wydaja si¢ za mato ambitne,
a dla praktykow w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi
zbyt wygorowane, wrecz nierealne do osiggnigcia. Potwierdzajg to
obliczenia bilansowe, ktoérych wyniki wskazuja jednoznacznie, ze
niektore wskazniki sg nieosiggalne technicznie czy technologicz-
nie. Dodatkowo, przy duzych protestach organizacji ekologicznych
komisja europejska w 2017 roku przyjeta dokument zatytutowany
»Znaczenie przetwarzania odpadow w energi¢ w gospodarce o obiegu
zamknietym”, ktory w systemie gospodarki obiegu zamknigtego nie
tylko nie wykluczyt spalarni, a wrecz przewidziat istotne miejsce dla
spalarni odpadow komunalnych (tzw. resztkowych po selektywne;j
zbiodrce) wraz z odzyskiem energii.

Jedynym krajem Unii Europejskiej, ktory juz dzi$ spelnia mini-
malne wymagania circular economy sg Niemcy. Udzial recyklingu
i metod biologicznych wynosi tam ok. 68% przy sktadowaniu ponizej
1% (dane EUROSTAT-u za rok 2019). Jednocze$nie w Niemczech
funkcjonuje aktualnie 96 spalarni odpadow o facznej wydajnosci ok.
27 mln Mg/rok (34 spalarnie frakcji palnej wydzielonej z odpadow
komunalnych — tzw. RDF-u, w Niemczech zwanego EBS, o wydajno-
$ci ok. 5 mln Mg/rok — oraz 62 spalarnie tzw. odpadéw zmieszanych,
zwanych takze resztkowymi, o wydajnosci ok. 22 min Mg/rok). Udziat
spalania wynosi ok. 31-32%. Ponad 50% udziat recyklingu i metod
biologicznych (rok 2017) maja Austria, Holandia, Belgia i Stowenia,
a takze Szwajcaria, w kazdym przypadku przy ponad 30-procentowym
udziale spalania.

Jezeli podejdziemy ortodoksyjnie do pojecia ,,gospodarka obiegu
zamknigtego” i utozsamimy je z pojeciem ,,zero waste”, poniesie-
my oczywistg porazke. Osiagnigcie stanu ,,zero waste” jest mozliwe
w skali pojedynczych gospodarstw domowych, w krotkim czasie.
W skali niewielkich spotecznosci na krotki okres jest prawdopodobne,
lecz w przypadku duzych aglomeracji miejskich, wielorodzinnej za-
budowy mieszkalnej, catkowicie nierealne. Co nie oznacza, ze dziatan
zmierzajacych do zmniejszenia ilosci powstajacych odpadéw oraz
wdrazania ich selektywnej zbiorki i recyklingu nie nalezy prowadzic.

W warunkach polskich uzyskanie tak wysokich, przewidzianych
w pakiecie GOZ wskaznikow recyklingu (w szczegdlno$ci materiato-
wego i surowcowego) nie uda si¢ uzyska¢ przy wykorzystaniu tylko
funkcjonujacych w naszym kraju instalacji mechaniczno-biologicz-
nego przetwarzania odpadéw komunalnych (tzw. MBP) — te surowce
muszg by¢ zbierane w sposob selektywny. Przyczyna tego stanu rzeczy
jest prosta — wydzielone w instalacji MBP odpady niestety sa tylko
teoretycznie przydatne do recyklingu ze wzglgdu na zawilgocenie
i zanieczyszczenia. Jednocze$nie brak jednoznacznej klasyfikacji
strumieni odpaddéw opuszczajacych instalacje MBP réwniez unie-
mozliwia oszacowanie strumieni poszczeg6lnych frakeji, tak by byto
mozliwe ocenienie realnosci spetnienia wymagan GOZ w oparciu
o dane rzeczywiste z instalacji.

Oszacowanie wigc poszczeg6lnych strumieni odpadéow komunal-
nych mozliwe jest obecnie tylko w oparciu o bilans masy. Bilans
ten mozna sporzadzi¢ opierajac si¢ na znanej morfologii odpadow
komunalnych (wg Krajowego Planu Gospodarki Odpadami) ilosci wy-
twarzanych w kraju odpadéw komunalnych w przeliczeniu na pojedyn-
czego mieszkanca oraz danych demograficznych o ilosci mieszkancow.

Postanowiono wigc przeanalizowa¢ mozliwo$¢ wdrozenia zatozen
GOZ w odniesieniu do odpadéw komunalnych w Polsce tj. osiagnig-
cie 65% recyklingu cato$ci odpadéw komunalnych w Polsce przy
jednoczesnym uzyskaniu wymaganych docelowych indywidualnych
poziomdw recyklingu poszczegolnych frakcji odpadéw wg wymagan
GOZ. Wykonane obliczenia bilansowe wykazaly jednoznacznie, ze
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osiagniecie wszystkich indywidualnych pozioméw recyklingu nie-
ktorych frakcji odpadow komunalnych przewidzianych w ramach
wdrazania GOZ nie zapewni uzyskania 65% recyklingu cato$ci od-
padow komunalnych w Polsce. Maksymalny poziom recyklingu ca-
losci odpadow wyniesie wtedy ok. 56%. Wynika to z takiego, a nie
innego, sktadu morfologicznego polskich odpadéw komunalnych.
Co wigcej, planowane i postulowane przez organizacje ekologiczne
ograniczenie stosowania tworzyw sztucznych oraz wprowadzenie
systemu kaucyjnego dla opakowan szklanych oraz butelek z tworzyw
sztucznych, w wyniku czego butelki szklane oraz z tworzywa sztucz-
nego nie trafig do strumienia odpadéw, nie spowoduje istotnej zmiany
wskaznika recyklingu catosci odpadéw komunalnych. Warunkiem
koniecznym uzyskania 65% recyklingu catosci odpadéw komunal-
nych jest wprowadzenie selektywnej zbiorki popiotow paleniskowych
z indywidualnych piecy domowych opalanych weglem (spalamy ok.
11,2 mln Mg wegla w paleniskach domowych, a wigc popiotu bedzie
ok. 1,1-1,3 mln Mg) i poddanie ich recyklingowi, co jednoznacznie
pokazano w literaturze.

Jak tatwo zauwazy¢ nawet przy osiagnigci 65% poziomu recy-
klingu oraz przy sktadowaniu ponizej 10% odpadéw komunalnych
pozostanie nam jeszcze minimum 25% odpadow, ktore trzeba bedzie
w jaki$ sposOb zagospodarowaé. Nie beda sie one nadawac do re-
cyklingu ani do przerobki biologicznej, nie bedzie ich mozna takze
sktadowac¢ — trzeba bedzie wigce je spali¢ (przetworzy¢ termicznie).

Organizacje ekologiczne twierdza, ze spalanie odpadow bedzie
zabronione w UE i tym samym budowa nowych instalacji w Polsce
nie ma sensu. Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze Komisja Euro-
pejska w zadnym dokumencie nie zabrania budowy spalarni odpadow,
a tzw. taksonomia, jako inwestycje ograniczajace zmiany klimatyczne,
wymienia np. rozbudowe sieci cieptowniczych i kogeneracje (np.
elektrocieptownia opalana odpadami), wykorzystanie odnawialnych
paliw (w odpadach komunalnych jest ok. 40-55% frakcji biologicznej
— odnawialnej) czy odzysk metali z odpadéw (odzysk z zuzli i popio-
16w paleniskowych ze spalarni odpadow komunalnych). Tym samym
nie ulega watpliwosci, ze spalarnia odpadow komunalnych, rozumiana
jako elektrocieptownia opalana odpadami, nie jest inwestycja szkodli-
wa dla srodowiska i wpisuje si¢ w cele okreslone w taksonomii jako
inwestycja ograniczajaca zmiany klimatyczne.

Pomimo pokazanych powyzej potrzeb budowy spalarni odpadow
w dalszym ciagu istnieje bardo silna obawa spoteczna przed budowa
tych instalacji. Najwazniejsze obawy zwigzane sg z emisjg zanieczysz-
czen ze spalarni, ewentualnymi awariami oraz mozliwg emisja odorow.
Trzeba, wyraznie stwierdzi¢: nowoczesna instalacja termicznego prze-
ksztalcania odpadow, spalarnia odpadow, elektrocieptownia opalana
odpadami to nie ognisko, to nie piec domowy, to nie stara kotlowania
osiedlowa. Nowoczesna spalarnia zapewnia bardzo bezpieczne i nisko-
emisyjne spalanie odpadow, posiada takze bardzo wydajny i skuteczny
system oczyszczania spalin. Wiele przedsigbiorstw cieptowniczych
rozwaza wymiang starych kottow weglowych, rusztowych na instalacje
spalania odpadéw. Daje to ewidentne korzy$ci w postaci zmniejszenia
emisji. Przykltadowo w wielu miejskich cieptowniach funkcjonuja
dzi$ kotly cieptownicze typu WR-10. Jest ich w catej Polsce az 262,
a zdecydowana wigkszo$¢ ma juz za sobg ponad 30 lat eksploatacji. Ich
moc cieplna wynosi ok. 10-12 MW. Jezeli w miejsce takiego kotla po-
stawimy kociot opalany odpadami o podobnej mocy, b¢dzie on spalat
rocznie ok. 22-25 tys. Mg frakcji kalorycznej wydzielonej z odpadow
komunalnych (pre-RDF). Z uwagi na znacznie ostrzejsze wymagania
emisyjne przy spalaniu odpadow niz przy spalaniu wegla emisja pytu
bedzie 10-krotnie mniejsza, emisja tlenkéw azotu 2-krotnie, a emisja
dwutlenku siarki az 25-krotnie mniejsza.

Duzo watpliwoéci i emocji zwiazanych z emisjg zanieczyszczen ze
spalania odpadow budzi tez problem dioksyn. Narosto wokot niego
wiele mitéw i nieporozumien, ktore trzeba wyjasnia¢ i prostowac.
Dioksyny sa to zwiazki organiczne zawierajace w swojej czasteczce
chlor, powstajace we wszystkich procesach termicznych (praktycznie
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juz od 250°C az do ok. 700°C), gdzie w paliwie znajduje si¢ chlor.
Poniewaz chlor wystepuje takze w weglu i drewnie, nie tylko w od-
padach, réwniez spalanie tych paliw jest zrédlem emisji dioksyn
(polichlorowanych dibenzo-p-dioksyn, polichlorowanych dibenzofu-
randéw) do $rodowiska. Wieloletnie badania prowadzone od konca lat
70-tych XX wieku pokazaty, ze nie mozna zakwalifikowa¢ dioksyn
jako substancji trujacych (w odréznieniu np. od znanego z powiesci
kryminalnych cyjanku potasu), nie ma tez potwierdzonych statystycz-
nie naukowych dowodow na ich kancerogennos¢. Wiadomo jednak,
ze wplywaja one na gospodarke hormonalng w naszych organizmach
i stad ich emisja, w szczegdlnosci ze spalania odpadow, jest bardzo
mocno ograniczana. Dzigki bardzo wydajnym systemom oczyszcza-
nia spalin w spalarniach st¢Zenie dioksyn w spalinach jest zazwyczaj
niezmiernie niskie, czgsto nawet 10-krotnie nizsze niz wymagaja
tego i tak bardzo surowe przepisy prawa. Jako ciekawostke warto
w tym miejscu wskazac, ze stezenie dioksyn w dymie papierosowym
jest ok. 20-krotnie wyzsze niz dopuszczaja to przepisy dla spalarni
odpadow. W Polsce (wg oficjalnych danych Krajowego Osrodka Bi-
lansowania i Zarzadzania Emisjami — KOBiZE) w 2019 roku wyemi-
towanych zostato w roku ok. 270 g dioksyn. Najwiekszym zrodlem
byto spalanie w matych piecach (w tym naszych piecach domowych,
nieposiadajacych zadnych systemoéw oczyszczania spalin) — ok. 170
g. W gospodarce odpadami najwiekszym ich zréodtem byty pozary
miejsc sktadowania odpadow — ok. 26,5 g, zas 8 polskich spalarni
odpadow komunalnych w wyniku spalenia ok. 1 mln Mg odpadéw
wyemitowato jedynie ok. 0,06 g dioksyn.

Warto wigc w tym miejscu powtdrzy¢ — nowoczesne spalarnie od-
padéw posiadajg bardzo wydajny system oczyszczania spalin, znacz-
nie skuteczniejszy niz systemy oczyszczania spalin w elektrowniach,
elektrocieptowniach czy licznych cieptowniach. Nad prawidtowa
praca calej instalacji czuwa system ciaglego monitoringu emisji, ktory
z czgstotliwoscia co 2-3 sekundy mierzy stezenia zanieczyszczen
w kominie. Wyniki ciagltych pomiaréw emisji sg przekazywane do
wojewoddzkiego inspektoratu ochrony srodowiska i udostepniane
w trybie on-line na stronie internetowej spalarni, co zapewnia row-
niez spoteczna kontrole nad praca spalarni odpadow.

Kolejnym argumentem przeciwnikow spalarni jest ich wpltyw
na zmiany klimatyczne poprzez emisje dwutlenku wegla. Wedtug
obliczen, spalanie wegla kamiennego powoduje emisj¢ CO, na po-
ziomie ok. 100-110 kg/MW wytworzonej energii, wegla brunatnego
ok. 110-120 kg/MW, biomasy ok. 100-120 kg/MW, za$ tzw. pre-R-
DF-u (frakcji palnej wydzielonej z odpadéw komunalnych) tylko
ok. 90-100 kg/MW (ze wzgledu na nizsza zawarto$¢ pierwiastkowa
wegla, a wyzsza wodoru!). W przypadku odpadéw komunalnych
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska 42% emisji CO2 po-
chodzacej ze spalania odpadéw moze by¢ klasyfikowane jako emisja
ze zrddet odnawialnych i tym samym nie jest uwzgledniane w bilansie
emisji CO,. Daje to wskaznik emisji CO, na poziomie 80-90 kg/MW.
W rzeczywistosci w polskich spalarniach udziat frakcji OZE w od-
padach komunalnych jest najczesciej wyzszy 1 wynosi ok. 50-55%.
Wg wytycznych KOBiIZE dla bilansowania emisji dwutlenku wegla
wskaznik emisji CO, ze spalania wegla (zar6wno kamiennego jak
i brunatnego), a takze biomasy, podawany w gramach na GJ wytwo-
rzonej energii, jest wyzszy niz dla spalania odpadéw komunalnych
czy pre-RDF. Jednocze$nie musimy pamigtac, ze wedlug danych GUS
(2019), polskie spalarnie odpadoéw emituja jedynie ok. 0,5% krajowej
emisji CO,. W skali UE (dane Eurostatu) caty sektor gospodarki
odpadami i sektor gospodarki wodno-$cickowej razem odpowiadaja
za ok. 1,5% calkowitej emisji CO,. Natomiast w $wietle doniesien
z Komisji Europejskiej nie jest planowane objgcie spalarni odpadow
obowigzkowym systemem handlu emisjami CO, (ETS). Toczy si¢
w tej sprawie dyskusja, w ktorej Parlament Europejski bardzo naciska
na objecie spalarni odpadow systemem ETS, ale Komisja Europejska
jest przeciwna widzac w tym nieuzasadniona podwyzke kosztow
gospodarowania odpadami. Jednoczes$nie na pewno spalarnie o mocy
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cieplnej ponizej 20 MW (wydajnos¢ ponizej ok. 50 000 Mg/rok nie
beda objete systemem. ETS.

Organizacje ekologiczne protestujace przeciwko budowie spalarni
odpadéw czesto podnosza argument, ze w obecnie w krajach UE (szcze-
golnie tych bardziej rozwinigtych) nie buduje si¢ juz spalarni odpadow,
a czgsto wreez je likwiduje. Nie jest to prawda. W Niemczech przyjeto
utrzymanie mocy przerobowych na niezmienionym poziomie do roku
2040. Przewidziane jest zamknigcie w najblizszych latach kilku spalarni
wybudowanych jeszcze w latach 80. i 90. ubieglego wieku, przy jedno-
czesnej budowie nowych instalacji o podobnej sumarycznej wydajnoscei.
Podobnie w Austrii, natomiast w Szwecji i Szwajcarii deklarowane jest
utrzymanie obecnej wydajnosci spalarni do roku 2050. Jedynie Dania
zamierza zlikwidowac¢ 10 (z 31 istniejacych) spalarni odpadow do roku
2030, z tym ze beda to spalarnie wybudowane przed rokiem 2000.
Zmniejszy si¢ wtedy sumaryczna wydajno§¢ dunskich spalarni, ale
jednoczesnie przewidziane jest zakonczenie spalania w dunskich spalar-
niach frakcji kalorycznej wydzielonej z odpadéw komunalnych, przy-
sytanej z Wielkiej Brytanii. Do roku 2030 Wielka Brytania zamierza
uzyska¢ wydajnos¢ wszystkich spalarni na poziomie zaspokajajacym
wlasne potrzeby (od kilku lat co roku w Wielkiej Brytanii oddawane
do uzytku sg 1-2 nowe spalarnie odpadow). Nowe spalarnie buduje
si¢ obecnie praktycznie we wszystkich krajach UE, przy czym sa to
zaréwno instalacje mate, o wydajnosci 20-30 tys. Mg na rok, jak i wiel-
kie, o wydajnosci powyzej 300 tys. Mg na rok. Wiele z nich budowane
jest w miejscu istniejacych instalacji, zastgpujac instalacje pochodzace
sprzed 2000 roku. Wedtug obliczen, aby w 2030 roku we wszystkich
krajach UE spetni¢ zalozenia gospodarki o obiegu zamknigtym (tj.
osiagnac 65% recyklingu i maksimum 10% sktadowania), konieczne
bedzie dla zagospodarowania pozostatych minimum 25% odpadow
komunalnych (tzw. resztkowych po selektywnej zbiorce) zwigkszenie
sumarycznej wydajnosci wszystkich spalarni pracujacych w krajach UE
o ok. 41 mln Mg (obecna wydajno$¢ to juz blisko 100 min Mg/rok).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze nie ulega watpliwosci, ze nie-
zaleznie od wdrazania GOZ w systemie gospodarki odpadami komu-
nalnymi zawsze bgdzie istniat strumien tzw. odpadéw resztkowych,
po selektywnej zbiodrce, ktorego whasciwosci paliwowe trzeba bedzie
wykorzystac, by zmniejszy¢ ilos¢ sktadowanych odpadow ponizej 10%.
Oznacza to konieczno$¢ wybudowania jeszcze kilkunastu nowych insta-
lacji termiczno przeksztatcania odpadow, aby domkna¢ system gospo-
darki odpadami komunalnymi w Polsce. Niestety okazuje si¢, ze prawda
naukowa i fakty przegrywaja w zderzeniu z emocjami i ktamliwa propa-
ganda. Dzi§ w Polsce, do domknigcia systemu gospodarki odpadami ko-
munalnymi brakuje ok. 2-2,5 mln Mg mocy przerobowych w instalacjach
termicznego przeksztatcania odpadow i na tyle szacowana jest tzw. luka
inwestycyjna w tym sektorze. Wedtug opublikowanego w ubiegtym roku
raportu I0S w 2034 roku moze wynie$é ona nawet i 3,5 mln Mg. Tak
wiec nie ma na co czekaé — trzeba budowac¢ kolejne instalacje! |
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